
南講武草田遺跡出土土器に描かれた
「龍」の出現背景の検討

白石哲也・小澤麻帆・西村 葵

1.は じめに
原始絵画の研究は、類例を集成し、図像の意味を検討することが一般的である (橋本1996・ 2020、 春成

1991な ど)。 この研究手法は、考古学的研究において最も基本的なアプローチであり、絵画の意味を読み

解 く上で有効な研究手法のひとつである。実際、これら先行研究の成果により、日本列島における原始絵

画は体系的な整理がなされてきた。しかし、原始絵画が描かれる考古資料は日常生活で用いられる土器や

石器などに比べ、圧倒的に出土量が少なく、研究の進展が遅い分野のひとつと言える。だが、そこに描か

れる絵画には、当時の人々の思想や習俗が反映されると考えられることから、その解明は先史・古代の社

会や文化を復元していく上で重要な課題である。そのため、これまでの先行研究を踏まえつつ、既存資料

に対する新たなアプローチなども検討していく必要がある。例えば、安藤広道氏によって行われている図

像の構造分析などはそうした試みの一例であろう (安藤2006)。

同様に出土した原始絵画について遺跡・遺構の関連性を検討し、その図像が描かれた背景を明らかにし

ていくことも大切である。遺跡内での位置づけを明確にすることで、その図像が成立した背景を読み解き、

そこから意味を解明していく方法である。今回、筆者らは島根県南講武草田遺跡から出土した絵画土器を

対象として、その絵画土器が成立した背景を遺跡から位置づけていくことを目指す。

南講武草田遺跡は、弥生時代から古墳時代にかけての集落遺跡と考えられ、近畿系土器が大量に出土し

ており、特殊性の高い遺跡と評価される。そして、出土した絵画土器も山陰地域では珍しい「龍」と目さ

れる図像を持つ。本稿では、南講武草田遺跡の特殊性を紐解きつつ、「龍」の図像を持つ絵画土器が出現

した背景を明らかにする。
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図 1 南講武草田遺跡 (鹿島町教育委員会 1992を一部改変)
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2.南 講武草田遺跡の立地 と絵画土器出土地点の概要
まずは、南講武草田遺跡の立地と概要について、発掘調査報告書の記載に基づき、確認していきたい.

本遺跡は、島根県松江市 (旧八東郡)鹿島町大字南講武に所在し、島根半島の中ほどに位置する講武盆

地にある。遺跡は、盆地中央南側の扇状地のやや高台に位置する (図 1).講武盆地は、講武川によって

形成された広い沖積地を耕作地とした水田域を有しており、弥生時代も安定的に集落が増加し、日本海に

面した交易拠点として外来系土器などが出土する地域とされる (真木2024)。 そのはじまりは、突帯文土

器と遠賀川系十器が共伴する北講武氏元遺跡 (鹿島町教育委員会1989)の段階まで遡る。その後、弥生時

代前期中葉になると講武盆地の南西端に突帯文土器を払拭した佐大前遺跡やその周辺では、佐大講武貝塚

低湿地部 (鹿島町教育委員会1987)、 稗田遺跡 (鹿島町教育委員会1994)が成立する。これらの弥生遺跡

の形成の背景には、縄文時代後期以降の海退や河川沖積作用によって形成された低湿地を利用した水稲耕

作が発達したことが想定される (会下・高安2020).特に、佐太前遺跡は当該地域の拠点的集落として弥

生時代を通じて、集落が拡大展開されていく.後期になると盆地南側に、南講武草日遺跡が成立する.
この南講武草田遺跡の調査は、赤澤秀則氏が担当され、昭和63年 11月 9日 から平成元年 3月 17日 まで行

われた。調査区は、第一調査区 (30m× 12m)と 第二調査区 (20m× 5m)が設定され、弥生時代後期後
葉～古墳時代初頭の遺構・遺物が確認されている。

第一調査区 (図 2)では、SD02、 03の検出過程で、水路西側に近畿系土器が多量に出土した土器溜り (H
-5区 )を検出している。また、別の地点でもH-5区 ほどではないが、近畿系土器を含む土器溜りを確認
している。これらは、その下に本棺幕 (SX01、 03)が検出され、それに伴うものであると報告される。し

かし、赤澤氏によると現在は布彫り建物跡の可能性を想定している (註 1).他にもSD02では苦備系の小形
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図 2 南講武草田遺跡第一調査区遺構図 (鹿島町教育委員会1992)
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壺形土器やCD-4区土器溜りから朝鮮半島製と考えられる瓦質土器が出土している。これらの様相から南
講武草田遺跡は、近畿系の人々を中心に、各地から人々の往来の多い集落であったことが考えられる。なお、

第二調査区は 3か所のテストビットから第一調査区と同様の遺物包含層が確認されている。

今回対象とした絵画土器は、第一調査区G-6区から出上している.出上位置からSD-03ま では掘り下
げていないものの、SD-03上面にあり、H-5区 土器溜 りと同様に関連する資料と考えられる。SD-03
は、SD-02の 下層から検出されており、幅 4～ 5m、 深さ約 lmの非常にしっかりしたもので、計画的

に掘られたものとされる。溝は、下流になるにつれ水路は大くなり、扇状地のほぼ中央を貫いて掘られて

いることから、扇状地奥から水を排水するためのもと考えられる。溝自体の埋没時期は、占墳時代前期草

田 7期 とされるが、弥生時代後期の遺物も多量に含まれることから、弥生時代後期から古墳時代前期まで

利用されたことが想定される。また、隣接するSD02付近では、吉備系土器が出土しており、本遺跡の交

流範囲の広さを物語る.(白石)

3.南講武草田遺跡の在地土器の概要
次に、外来系土器の理解のため、在地土器の様相について概観しておきたい。南講武草田遺跡では、弥

生時代後期の全時期を通して土器が出土しており、それらをもとに赤澤氏によって出土土器の編年が組ま

れている (赤澤1992)。 そこで、以下では、赤澤氏の編年に基づき、説明を進めていく。なお、本稿では壺

形土器及び甕形土器を中心に検討を行っており、ここでもそれら2つの器種に限定して論じる。

草田 ]期

弥生時代後期前葉のもので、H-2・ 3区土器溜 りが標識資料であるc壺形土器、甕形土器の回縁が上

方に引き上げられ、外面には凹線文を数条施文しており、内面は頸部直下までヘラケズリが見られるのプ

ロポーションは中期末の系譜を引き継いでいる。

草田 2期

H-2・ 3区土器溜りから出上しており、弥生時代後期中葉に該当する。壺形土器、甕形上器の複合口

縁が更に上方に引き伸ばされ、外面にはヘラによる擬凹線を施文し、多条化するc

草田 3期

壺形土器、甕形土器の複合口縁が更に上方に延仲し、外面の平行線文は、二枚貝の貝殻腹縁と考えられ

るクシ状の工具により施文される。そのため、日縁部形態は、貝殻腹縁に沿ってカープを描 く。H-2・

3区土器溜り、SX08か ら出土しているcま た、吉備地域からの搬入上器はこの時期に相当するものが多い。

草田 4期

壷形土器や甕形上器の複合口縁外面に施文されていた平行線文は消え、日縁はやや厚手になり、端部に

向かって細くなる。 3期同様口縁部成形に貝殻腹縁を用いたものも含まれ、成形後に痕跡をナデ消した個

体も存在するc肩部の施文は貝殻腹縁を用いているc

草田 5期

H-5区土器溜りを標識とする.壺・甕形土器の複合口縁外面は無文化し、□縁断面は薄く引き出した
形態を呈する。稜は水平方向に突出している.成形に貝殻腹縁を用いることはなくなり、施文のために僅

かに使用されるのみとなる。また、日縁内部のヘラミガキも行われないcこ の時期に、近畿系土器が含ま

れるようになる.第 3章で取り上げる、「龍」が描かれた壺も同時期に位置づけられる。
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図 3 南講武草田遺跡の土器編年 (鹿島町教育委員会 1992に一部加筆 )

-20-

フ
″
人
、

一　
　
　
ど
　
・．

一

一　
　
　
ら
　
一　

一

顧

た

が
ア

事

誕
軍

厚

平
戸



草田 6期

CD-4区 、DE-3区土器溜 りが標識であるc甕形土器の複合国縁は厚みを増し、端部を外側に折り曲
げることを特徴とする.体部は倒卵形で、僅かに平底を留めるか、尖り底である。底部内面には指

「

痕が

見られ、九底化へ向かいつつある()壷形上器は口縁が外傾を始めるcソ また、この時期から複合口縁の直口

壺が組成に入るようになる()草田 5期同様、近畿系の壺形土器や加飾壺、甕形土器、小型九底鉢、高杯が

含まれる他、瓦質上器も出土している。

草田 7期

F-3区土器溜り資料を標識とする。斐形土器の日縁部は更に厚みを増 しており、端部が折れ曲がるも
のも作られるが、平坦面を作り出す一群の比率が高いっ複合日縁部の稜は水平方向に突出するものの、鋭

意さを欠いているものも含まれる.体部は球形化が進み、底部は完全な九底となる.肩部の文様は列点文

や波状文が施されるが、それらもほとんど省略されており、横ハケで代用するものの割合が増える。搬入

上器には、布留系甕や小型丸底壷、小型丸底鉢などの近畿系土器がある。 (西村 )

4.講 武草田遺跡出土の外来系土器について
南講武草田遺跡出土土器の特徴として、外来系土器が一定数含まれることが挙げられる.出雲地域の遺

跡では、本遺跡以外でも外来系土器の流人が認められ、出雲平野に位置する山持追跡もその 1つ である

(島根県教育庁埋蔵文化財調査センター編2005)。 しかし、山持遺跡では北部九州や西部瀬戸内、吉備など

が高い比率で含まれるが、南講武草田遺跡では出土する外来系土器のほとんどが近畿系 (註 2)と 考えら

れており (池淵2022)、 遺跡の立地によって関係の深い地域が異なったと考えられている。本章では、南

講武草田遺跡出土の外来系土器を対象として、これまで近畿系とされてきた土器群の位置付けを行う。

(1)草 田 5期 の様相
まず草田 5期 に該当する外来系土器群の特徴に

ついて|サ
tlλ

要を示す.当該期の基準資料として、H
-5区上器溜まり出土資料が挙げられる。この土

器溜まりは、外来系と考えられる土器が主体と

なり、そこに在地の上器が混ざるという特徴をも

つ。外来系とされる土器群の器種構成は、帝形土  図4 H-5区土器溜まり出土外来系土器の器種構成

器、甕形土器、高杯、器台であり、その比率は甕

形土器が最も多い (図 4).ま た、出上した甕形上器はその多くが回径20cm以 ドの小型甕であり、表面に

ススが付着する個体や被熱を受けた個体が大半を占めており、繰り返し使用されたことがわかる。出土し

た土器は完形となるものが少ないが、確認できた底部片はすべて平底である.

次に甕形土器の形態、製作技術及び色調・胎土について見ていく。外而 。内面の調整、日縁部形態はそ

れぞれ分類を行った.

幸〕さ     2書 ラt     島0'′′革     奪ま諄=毎     串争ヤむ    10中 撃′を

彗甕 ,壺 ■高杯 =鉢

外面調整 (図 5)Gl～ G3類 に分類 した。Gl

類はタタキ成形のもので、G2類 はハケ調整を行

うもの、G3類 はその他を一括 した。分類の比率

については図 5に示 した。Gl類が80%弱 を占め

ており、続いてG2類が多い.

0% f幸 |た

鸞暴l

40争も     奎D囃・も 80〕も

手等3■義ま
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図 5 外面調整の分類比率
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内面調整 (図 6)Nl～ N3類 に分類を行ったc
Nl類 はヘラケズリを行うもの、N2類 はハケ調

整を行うもの、N3類はその他を一括した。分類
の比率は図 6に示した。N2類が最も多い。

口縁部形態 (図 7)地 域差を残す要素として目
縁部形態は注目すべき一要素であるc本稿では

Klを 「く」の字口縁、K2を 複合日縁 (註 3)

のものとして分類した。分類の比率は図 4に示し

た。II-5区土器溜まりで出土した上器群の大半

がKl類に該当する。

以上の調整と口縁部形態を踏まえて、外来系上

器の分類を行った (図 8)。 本来であればこれら

を踏まえて対象とする土器群の型式設定を行うべ

きであるが、今回は対象点数が限られ量的担保が

できないため、外而調整と|1縁部形態のみに注目

し、内面調整や日縁端部、プロポーション、色調・

胎土については言及に止めることとする。

A類 は外面タタキ成形で「く」の字口縁を有す

るものであるc)こ の中にはタタキ成形の後、ハケ

調整を施すものも含まれており、本来区別できる

が、一括とした。B類は外面ハケ調整で「く」の

字口縁を有するものである。C類 は外面ハケ調整

を施し、有段日縁を有するものである。分析結果

から明らかのように、H-5区 出上の外来系土器
の多 くはA類 に該当し (図 9)、 A類 の中でも多

くは内面ハケ調整を施すようである (図 10)。 ま

た、分類までは至らないが、全体の特徴 として、

日縁部の長短や日頸部の締まり具合にバリエー

ションが存在することを指摘しておく.

黎 隋 :幸義 難 封 離 義 掛 構 |1鱚薇羹螂
‐

31:埼    2中 〕毛 嬌豪%    SO鴇
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図6 内面調整の分類比率
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図 8 外来系土器の分類
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図 7 □縁部形態の分類比率

色調・胎土 色調・胎土については、大別 4種に区分することが可能である。 1つ は淡黄色系を呈し、茶
褐色や灰色粒子を多く含む一群である。これは少数であるが、在地土器の色調・胎土と明確に区別できる。

もう1つ は赤褐色～橙色系の色調をもつ一群である。これも在地の土器とは異なり、長石や黒色粒子など

やや大きめの粒子を多く含んでいる。また、色調は暗褐色や灰褐色系であるが、在地十器のような細粒砂

でなく、やや大きめの粒子を含む胎上をもつ 1群 も確認できるcそ して在地土器に使用される暗褐色や灰

褐色系を呈し、細かい砂粒の胎上をもつ一群がある。
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40%    6中 %

嘔桑 ■8革 C猥 郵

8摯 qも     lф O,'峯

-22-

図10 A類の内面調整比率



(2)草 田 6期 の外来系土器
続いて、草田6期の外来系土器について述べる.前段階より出土数が少なく単純に比較することは困難

であるが、概要を示す。出土している器種は壷形土器、甕形土器、高杯、鉢であり、甕形土器が最も多い.

また、甕についても基本的に国径15cm程度と5期 と同じく小型である.調整は、外面にタタキを施す個

体がほとんどである。また日縁部形態は全て「く」の字で、本稿A類に該当する。

(3)周辺地域の様相 (図 11)
次に南講武草田遺跡出土の外来系土器を検討する上で、当該期の周辺地域の土器様相を明らかにする必

要がある。ここでは、草田編年 5期併行の各地域の上器様相を甕形土器に焦点を当てて概観する。なお、

詳細については先行研究を参考にした(〕 参考とした文献は地域ごとに示している。

a丹後 (高野2006・ 2007、 桐井2020)

弥生時代後期以降、擬凹線文で装飾された上器の様式圏の中心となる丹後では、西谷 3式から浅後谷南

1式に併行する時期である。擬凹線土器様式の最終段階にあたる西谷 3式は、義凹線文の多条化や口縁部

の拡張傾向など北陸系土器の影響が大きいっ続 く浅後谷南 1式は、畿内系小型祭式土器の出現を画期とす

る様式であり、外来系土器の影響を強く受け、複合回縁の擬凹線が消失し、ナデ仕上げを施すようになっ

ていく (高野2006)。 また畿内的要素は地理的要因から、加古川・由良川を経由して入ると考えられるが、

V様式系タタキ甕の流人は極めて少なく後述する北丹波や但馬とは様相を異にする (高野2007)。 むしろ

当地域では、浅後谷南式には北陸系の影響とみられる「く」の字回縁の甕形上器が組成を成しており、や

はり北陸方面からの影響が強いとみられる (桐井2020).

boc丹波 (多賀2000、 近澤2000、 高野2007・ 2009)

丹波は北丹波と西丹波、南丹波とで異なる様相を示す。亀岡市などを中心とする南丹波では丹後系土器

が主体とならず、畿内南部からの影響を強く受ける (高野2009)。 一方で、由良川中流域から下流域にか

けての北丹波と加古川 11流域の西丹波では、時期により他地域からの影響に強弱がある (多賀2000、 高野

2007).弥生時代後期末から庄内併行期前半にかけては、前段階から丹後系土器の影響下にありつつも、

近畿南部の土器が増加し、在地の有段国縁甕がタタキ成形されるなど折哀的な様相を示す。加えてV様

式系統のタタキ甕が高比率で出土 した小西町田遺跡など受容の拠点となるような集落も存在する (近澤

2000、 高野2007・ 2009)c加 古川・山良川を介し、播磨や摂津といった地域からの近畿南部の上器の流入

が想定される.

d但馬 (谷本2001、 高野2007)

基本的には、丹後の影響を強く受けたような複合口縁をもつものが主流である。一方で、庄内併行期前

半には、播磨や摂津の影響を受けた細頸壺や器台、タタキ甕が存在しており、加古川を介したルートでの

人々の移動が想定されている (高野2007)。 但馬の庄内 2期 に相当する豊岡市立石墳墓群103号地点ではV

様式系統のタタキ甕を含む近畿南部の土器が多く出土するなど、他地域との交流を示す一例として挙げら

れる (谷本2001)。

e若狭・越前 (青木1994、 坪田2000、 安中 。中江2024)

丹後と近江の境界に位置する若狭では、丹後系の影響を強く受けた在地土器が存在する。その他の地域

からの影響も見受けられ、なかでも近接する近江と北陸からの影響が目立つようである。越前は小地域差

が存在するものの、基本的には北陸系の影響下にあると考えられる (坪田2000).ま た越前においては「く」
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図11 周辺地域の土器様相 (小澤作成 。実測図は各報告書より引用)

の字甕が存在し、丹後同様に北陸北東部からの影響で徐々に在地土器へ影響を与えていることも注目して

おく必要がある (青木1994、 安中・中江2024).

(4)南 講武草 田 :キ畳跡 出土外来系土器の位置付 け

本節では南講武草田遺跡出十の外来系土器の出自についての一案を提示したい.

まず、外来系土器が多数出土したH-5区 土器溜まり出土土器は個体ごとに特徴はあるものの、口径
20cm以下の甕形土器が大半を占める。土器の移動現象を考える際、移動している器種は重要であり、都

出比呂志の研究 (都出1983)を 参考にすると、貯蔵具に加え、煮沸具も搬出される状況は移動類型のB類

にあたり、移動した土地での生活が想定されている。今回対象としたH-5区 出土上器は、日径20cm以
下の甕形上器で、多くの個体はススが多量に付右しているcま た、壺形土器や鉢のような器種も存在する

ものの少量であることから、他地域からの移住ではなく、一時的な滞在、そして移動時に繰り返し使用し

た状況を示すと想定される。

では、この上器はどこから持ち込まれたのであろうか。出土している斐形土器に注目すると、個体差は

あるものの、日縁部が「く」の字状を呈し、外面はタタキ調整 (本稿A類)が大半を占める.山陰で当該
期に製作される土器は複合口縁をもつものであり、胎土・色調についても在地の茶褐色系の細かい砂粒を

含むものは殆ど含まれないため、在地土器の可能性は極めて低い。 1割辺地域においても、若狭や越前、丹
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後では、複合口縁を呈するものが在地製作されている。一方で、但馬や北丹波・西丹波では、上述した通

り当該期に近畿南部の土器の流入が顕著になる。この近畿南部の土器は、加古川・由良川を介した播磨や

摂津といった地域すなわち畿内周縁地域の影響を受けたものであり、単純な外来要素の流入のみならず、

在地の上器と融合し折哀的な土器を生み出す.特 に北丹波でみられるタタキ甕は、外面に粗いタタキ、内

而ハケ調整で、器壁も厚いという特徴があり (近澤2000)、 本稿のA類 と類似 した特徴をもつ。また、 11

縁部形態や日頸部の締まり具合も個体差が大きいようで、丹波でみられる肥厚した回縁端部をもつ個体も

1例ではあるものの、H-5区土器溜まりで出土している。
外而ハケ調整をもつBoC類についてだが、日縁部形態が複合口縁のC類については、直接的とは明言
できないが丹後系土器と想定できるだろう。一方、「く」の字口:|ス をもち外面ハケ調整を施すB類は、南

丹波の在地甕と特徴が一致する。しかし内外而ハケ調整で「く」の字日縁をもつ「能登甕」や「千種甕」

などと呼ばれる一群が北陸北東部に存在 し (滝沢2005な ど)、 丹後や越前に流入もしくは影響を与えてい

る可能性が指摘されている (青木1994、 高野2007、 桐井2020).直接的ではなくとも北陸北東部からの影

響も想定する必要があるだろう。

また南講武草田遺跡出土の外来系土器は、使用されている胎土が大別 4種に識別することが可能である

ことも指摘した。なかには器形・製作技法は外来系と判断できるが、色調・胎土は在地土器のものと非常

に類似する個体も含まれていた。いずれにせよ、胎上にバリエーションがある点は、複数地域からのモノ

と人の移動が想定されることを裏付ける一視点と言える。

その他、今回の分析ではプロポーションについてまで言及することができなかった.調整技法上同一で

あっても、日頸部の屈曲具合や胴部最大径の位置など含めた検討が必要であると思われる。

やや煩雑な議論となったが、加古川・山良川を介した交流、そして丹後、北陸と繋がる相 Fの地域間交

流の中で、北丹波や但馬といった比較的早くにタタキ甕を受容した地域が中心となり、南講武草田遺跡出

土の外来系土器に関係している可能性をここでは示しておく。 (小澤)

5.南 講武草田遺跡出土の「龍」の絵画土器
(1)山 陰地方の絵画上器
南講武草田遺跡出土土器の分析に入る前に、|II陰地方の絵画十器について、概観しておきたい。

これまで山陰地方の絵画上器については、山田康弘氏 (2006)や橋本裕行氏 (2020)に よる集成及び検

討が行われてきた。山田氏の分析によると、山陰地方の絵画土器は、Ⅱ期に出現し、Ⅳ期に最も増加する

ことが明らかにされており、そのモチーフは基本的に近畿地方と共通するものが多く、それらを改変もし

くは置換しているとされる.同 じく、豊岡卓之氏もまた稲吉角田遺跡出土土器の絵画が、奈良県清水風遺

跡の絵画のダイジェスト版と捉えており (豊岡2003)、 山陰地方の絵画上器が、近畿地方と強い繋がりを

持っていることがわかるc最近では、東森晋氏が山田氏の検討や橋本氏の資料集成の結果を踏まえ、新資

料を加えた33遺跡87点 (所在不明を含む)の集成に基づき、||1陰地方における原始絵画の分析を行ってい

る (東森2023).東森氏は、 ||1陰地方における絵画土器の分布について大きく6つの地域に分け、その中

心は出雲西部と伯者西部、そして遺跡数は少ないが 3遺跡34資料が確認されている因幡とする。そして、

弥生時代中期後葉に伯者西部の大山山麓で近畿地方と共通する祭祀を認め、それが出雲南部地域と繋がる

可能性を指摘する。また、古墳時代になると鳥取県では絵画や記号が近畿地方と共通するものの、出雲地

域では認められないなど、周辺地域との文化的差異について言及する。

また山陰で描かれる絵画の図像の特色として、主にシカ・イノシシ・トリ・サカナ (サ メ含む)の 4種

が挙げられ、なかでもサカナが多く描かれる点が、山陰地方の特 iョ:力 とされてきた (山田2006、 橋本2020、

東森2023)。 111陰地方のサカナとして描かれる図像は、その描き方からサメが多く、これは鳥取県青谷上

寺地遺跡に代表され、他に自枝荒神遺跡や青木遺跡でも類似の図像が確認できる.近畿地方のサカナの図
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像が淡水魚とされるのに対して、サメが描かれることから、在地での置換 (山田2006)の例と考えられる。

ただし、鳥取県梶尾山古墳や鷲山古墳において描かれるサカナの絵画はサケ科が想定されており、サメを

中心とする弥生時代とは異なる図像が描かれるようである。同様に、||1陰地方の弥生時代から古墳時代ヘ

の原始絵画の変化は連続的ではないことが指摘されている (東森2023).

なお、絵画が描かれるキャンバスは、土器・青銅器 (銅鐸・銅文・銅剣 )・ 木製品・石製品など多様で

あり、特に青谷上寺地遺跡では10点の木製品が選択されている。また描かれる土器は、ほぼ壷形土器に限

定され、在地の上器に描かれていることが多い (図 12)。 ただし、土器のサイズは大型と中型に分かれ、

大型については壷棺などが示唆されている (束森2023).

これらの先行研究から、山陰地方における原始絵画の特徴は、①図像や帰属時期の点で近畿地方との繋

がりが強く、②サカナ (特に、サメ)が多い点に特徴があり、0描かれるキャンバスは多様であるものの、

土器では壺形土器に集中する点を挙げることができる。次に、これらを踏まえ、南講武草田遺跡から出土

した絵画土器の位置づけを検討していきたい。

(2)南講武草田遺跡出土の絵画土器の特徴
南講武草田遺跡G-6区から単独で出土した絵画を持つ個体は、高さ約35cm、 最大径約27cmの 中型広
口壷形土器で、一部欠損しているが、ほぼ完形で出土している (図 13)。 日縁部は、やや斜め上方にl自 線

的に立ち上がる。胴部はやや縦長の球形で、体部上端部の絵画以外の装飾を持たない無文の個体である。
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図12 山陰地方における在地の絵画土器 (東森2023)
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口縁部内外面、体部上半は粗いハケで調整し、体部下半はヘラミガキで整えている。個体が復元された現

在では確認できないが、報告書では粘十紐を積み上げた痕跡に対応するように内面にヘラケズリ痕が確認

される。底部は平底である.

胴部上端に描かれた絵画は、約 6cm× 6cmを画面として、土器外面の調整後に上下に二本の線状で描

かれる。上部は、日縁部の付け根付近から胴部にかけて 2条の直線文が描かれ、下部では左から右にかけ

て 1/4の 円を描きつつ、そこから短い直線を引き、最後に下に折る。両者を組み合わせて、ひとつのモ

チーフとみるべきだろう。また、工具は屈曲部に二条の薄い線が見えることから、棒ではなく、 2条の櫛

またはヘラ状工具の角を用いて描かれたものと思われる。上下の順序は不明である。また、土器背面には

大きな黒斑があり、絵画はその反対の黒斑が無い部分にあることから、画面を意識して焼成していること

がわかる.他には胴 F部に明瞭なススが確認でき、おそらく全周する可能性が高く、底部付近にはススが

無いため、立位のまま火処に置かれた可能性がある。なお、この個体は、胎土や色調、器形等の特徴から

在地土器ではなく、近畿系土器と考えられる。

(3)南 講武草 田遺跡 出土絵画土器の図像
ここで、南講武草田遺跡から出土した絵画上器に描かれた図像について考えたい。今回、対象とした南

講武車田遺跡が所在する出雲東部では、「邪視文」もしくは「辟邪文」と呼ばれる人面を表現した文様で

著名な伝出雲銅鐸 (福岡型銅鐸)が出上しているが、他には古浦砂 11遺跡出土の帝形土器 (中期後葉)や

西川津遺跡出十の壺形土器 (後期)に S字状や山形文が描かれている程度であり、他の山陰地域に比べ、

出土量はそう多くない。そうしたなかで、この図像を位置づけることは、弥生時代の講武盆地や周辺との

関係を考える上で重要である。

さて、南講武草田遺跡出土土器に描かれた図像 (図 13)は、その形状から近畿地方や岡山県で後期に盛

行する「龍」が想定されている。弥生時代の「龍」の図像は、全国的に絵画が記号化する後期に出現して

おり、やや特異な図像である。その特徴は、S字形もしくは逆S字形の胴・尾と三角形の鰭状の突起となっ

ている。なお、龍の図像は、桜馬場遺跡などから出上した中国鏡などに描かれる龍を模した可能性もある

が、中国鏡は一視点画であり、絵画土器の龍は多視点両である点 (佐原1980)や 、龍の向きとして中国鏡

は右向きであるが絵画土器は左向きなど異なる点も多く、龍に対するイメージに違いがあると指摘される

(本成2000)。 この指摘は、青Lの絵画を考える上で非常に重要である。

ここで、まず南講武草田遺跡の図像が本当に「龍」と判断して良いのかを考えたい。図14(岩本2002)

は、岩本貴氏が集成した各地域の龍の絵画であるc,一見してわかるように、龍の絵画はシカやイノシシ、

トリに比べ、非常に抽象度が高い図像である.その理由は、龍が実在する動物ではなく、かつ中国におい

ても想像上の動物であることから、日本列島における弥生時代の人々が龍を見ることが難しく、各地に伝

わる過程で抽象度が高くなってしまうことが考えられる。実際、シカや トリ、サカナが種の同定まではで

きないものの、ある程度判別可能であることに比べ、龍を判別することはとても難しいcおそらく近畿の

一部の人々は、龍の図像を実際に観ていたのであろうが、その後の各地に伝播していく過程で、簡略化や

退化していったであろうことは容易に想定される.一方で、龍が描かれる上器は、ある一定の規範も見出

されている。以 ドに、岩本氏の分類を参照する.

岩本 ]類

頭部または、これを意識した表現が認められるものである。すでに簡略化が進んだものがあり、その後

の型式変化の胎動をみることができる。船オ1奮 (1)、 池 11(2)、 天瀬 (3)、 唐古・鍵 (5)の各遺跡例

が相当する〔,
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0              1 0om

図13 南講武草田遺跡出土の絵画土器 (鹿島町教育委員会 1992よ り。写真・トレースは自石)

岩本 2類

明確な頭部の表現を欠くもの。 2類は、突起の発達が少なく胴部との区別が明瞭な 2a類 と、胴部の退

化または、突起の長大化が進み、胴部と突起の大きさの区別が不明瞭な 2b類に細分できるGいずれも 1

類を祖型として簡略化が進んだものと理解できよう.2aと して東奈良 (8)、 下池田 (12)、 2bと して恩

智 (4)、 六大A(7)、 天瀬 (6・ 9)、 鳴田 (10)、 角江 (11)、 高井 (14)、 の各遺跡例が該当する。なお、

頭部形態が不明である東奈良 (8)、 下池田 (12)遺跡例は便宜的に 2a類に含めた。高井―1童跡例 (14)は 、

胴部、突起を縦位線で充填しているもので、唯一土製紡錘車に描かれた例であるc

岩本 3類

2類の胴部や突起の表現が線によって置き換えられたもの。 2類の退化・抽象化と捉え、胴部の意識が

明瞭な 3a類 と、胴部意識が薄れ、突起の長大化がみられる 3b類に細分した。坪井 (15)、 西ノ辻 (16)、

船橋遺跡例 (13)な どが該当する。

岩本 4類

その他を一括した.上 ノ|||(20)、 下那珂 (18)、 上東 (17・ 22)、 原の辻 (21)、 池上 (19・ 24)、 唐古

鍵 (23)、 船橋 (25)の各遺跡例などが該当する。

岩本氏の分類は、龍の図像を考える上で非常に有効な分類と捉えている。そこで、岩本氏の分類と前節

での観察結果を踏まえると、南講武草田遺跡出土土器の図像は、頭部の表現を欠き、胴部が 2条の線でS

字形に描かれていることから、胴部が退化したものとなる。そして、縦線 2条 は突起の表現と考えられ、

胴部との接続が不明瞭となっているc以上のことから、岩本分類 2b類の範田壽と考えられる。

岩本氏は、 1～ 3類を型式学的な変化として捉えており、 1類 を最も古い時期に置く。そして、比較的

明瞭に模倣しているのは 1類から2a類 とする。この 1類から2a類の時期は、「龍」の図像が、近畿地方
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に分布が限定される。一方、 2b類は東海地方及び中国地方に分布が拡大することが確認されている。岩

本氏は、その伝播過程として、恩智遺跡から六大A遺跡、角江遺跡への情報の変換・欠落が見て取れるこ

とを言及する (岩本2002)。 これを中国・山陰地方に適応し、南講武草田遺跡出土上器の図像の起源を考

えるのであれば、胴部のS字形を基本としていることから、大阪府船橋遺跡 (1)や 同池上遺跡 (2)の

例が該当するc船橋遺跡例や池上遺跡例は、かなり精巧に描かれており、胴部はS字形を呈し、南講武卓

田遺跡はその退化・簡略化したものと考えられる。また、類似する事例として、同じく1類及び 2a類に

分類されている岡山県天瀬遺跡 (6)の 図像は、S字形の胴部を持ちながら、突起と考えられる形状が確

認でき、南講武草田遺跡例に比べると、船橋遺跡や池上遺跡に近い。おそらく南講武草田遺跡例は、天瀬

遺跡例から情報の欠落などが想定される資料と言える。

以上を踏まえると、図像の変遷過程として南講武草田遺跡出上の龍は、船橋遺跡や池上・曽根遺跡を祖

型とし、天瀬遺跡からさらに簡略化が進んだ資料と位置づけることが妥当であろう。また、弥生時代の絵

画は、後期前葉は長頸壺に描かれることが多いが、後期後葉になると広口壺の占める割合が高くなる (藤

田1982)。 龍の絵画も長頸壺と広口壷に多く、南講武草田遺跡では広日帝に描かれている点で、近畿地方

の絵画土器の規範に含まれる。また、龍の絵画土器は、おもに丼戸や溝、河道など水に関連する遺構から

出土することが多く、本資料が出土したG-6区 は直下に河道が通っている。このような諸条件を踏まえ
ると、南講武草田遺跡出土土器に描かれた絵画は、「龍」と判断することが可能であり、近畿地方との強

い関わりのなかで出現したのだろう。 (白石)
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6.ま とめ
ここまで、南講武草田遺跡出上の外来系上器と「龍」の絵画土器に関する検討を行ってきた。さいごに、

「龍」が描かれた絵画土器の出現背景を考えたい。

講武盆地は古浦遺跡や堀部第一遺跡をはじめ、弥生時代前期から古墳時代まで様々な地域との関わりの

なかで、弥生文化を形成してきた。そうしたなかで、南講武草田遺跡は、調査当初から近畿系土器が目立

つ遺跡として認知されていた。今回、南講武草田遺跡から出土した外来系土器の分析を行い、製作技法を

読み解くなかで、北丹波や但馬といった地域を媒介として、近畿南部の影響を強く受けて成立した可能性

を示した。また、近畿南部に限らず、丹後や加賀などの日本海沿岸地域からの影響もわずかながら垣問見

ることができ、広 く人々が訪れた集落であったことを改めて検証することができた。そして、こうした広

域的な交流を支えた道具として、小型斐形土器は他地域から旅をしてきた人々が持ち運んだ大事な旅道具

であったのかも知れない。

「龍」の絵画は、近畿南部などをその源流 として、各地に広がってい くことは明らかである (岩本

2002)。 南講武草田遺跡の「龍」の絵画上器は、前述した近畿南部を主としつつ、北丹波や但馬の流れを

受けて出現した可能性が高く、そのなかで「龍」の絵画の拡散と運動して出現したものと思われる。一方

で、「龍」が持つ意味は、水との関係を示すと言われる (本成2000).講武盆地においては、水田との関わ

りが強いと考えられるが、そこまで議論することはできなかった。また、山陰地方に展開する様々な弥生

文化との関係についても、十分に言及できていない。今後、山陰の弥生文化との関わりを踏まえつつ、「龍」

の絵画土器が用いられた意味を考えていきたい。
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